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Souvisejici judikatura CR:

4 As 6/2014-27 - Pozemni komunikace

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcl
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zzalobce J. F., zastoupeného
JUDr. Vilémem Kapralem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 61, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Kounicova 24, v fizeni o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v zabranéni zalobci v
jizdé odtahem vozidla dne 25. 8. 2013, takto:

|. Zasah zalované spocivajici v zabranéni zalobci v jizdé odtahem motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Fabia, VIN: TMBJY46Y533829120, registraéni znacky 1B8 8456, realizovany dne 25. 8. 2013
na ulici O. v B., byl nezakonny.

|l. Zalované se zakazuje, aby pokracovala v zadrZovani motorového vozidla tovarni znacky Skoda
Fabia, VIN: TMBJY46Y533829120, registracni znacky 1B8 8456, a pfikazuje, aby obnovila stav pfed
zdsahem.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni ¢astku 15 400 K&, a to k rukam
jeho advokata JUDr. Viléma Kaprala do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku.

Odlvodnéni:



|. Zaloba [1] Dne 9. 9. 2013 obdrzel Krajsky soud v Brné Zalobu, jiz se Zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu spocivajicim v zabranéni zalobci v jizdé
odtahem vozidla dle § 118a odst. 1 pism. i) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
pfedpisd, dne 25. 8. 2013.

[2] Konkrétné Zalobce uvedl, ze k odtahu vozidla doslo pfi provadéni silniéni kontroly na ulici O. 45. V
jejim ramci nejprve zZalovana dospéla k zavéru, zZe Zalobce je podeziely ze spachani prestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu a sou¢asné pojala podezieni, Ze zalobce se bude
vyhybat projednani véci v prestupkovém fizeni. Z tohoto divodu zalovana ulozila zalobci dle § 125a
odst. 1 zédkona o silniénim provozu povinnost sloZit penéZitou kauci ve vysi 50 000 K&. Protoze
Zalobce penéZzitou kauci na misté nesloZil, zabranila mu Zalovana v jizdé odtaZenim vozidla dle §
118a odst. 1 pism. i) zakona o silninim provozu. Odtazené motorové vozidlo tovarni znagky Skoda
Fabia, VIN:

TMBJY46Y533829120, registracni znacky 1B8 8456, je stale zadrZzovano, a to na adrese

Brno, Porazka 2.

[3] Zakonodarce taxativnim vy&tem vymezil podminky, jejichZz kumulativni naplnéni opravriuje
prisludniky policie zabranit fidi¢i v jizdé odtazenim vozidla. V daném pfipadé nebyl splnén zdkonny
pozadavek "dtivodného podezfeni z vyhybani se prestupkovému Fizeni". Zalobci nebylo vibec
Zalovanou sdéleno, na zakladé jakych skute¢nosti pojali zasahujici policisté ono divodné podezieni.

[4] Institut penézitych kauci pro fidi¢e byl do eského pravniho fadu vtélen zejména jako reakce na
faktickou nepostizitelnost protipravniho jednani cizich statnich pfislusnikd na pozemnich
komunikacich Ceskeé republiky, ktera byla zptisobena neexistenci extradice v ptestupkovych vécech.
Zalobce je véak ob&anem Ceské republiky, mé trvalé bydli$t& na adrese B., O. 45, tedy pfimo v misté,
kde probéhl pfedmétny zasah. MozZnost Zalobce vyhybat se dorueni obsilek spravniho organu pfitom
vylucuje institut fikce dorueni upraveny v § 24 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zase dava spravnimu organu opravnéni projednat véc bez pfitomnosti
obvinéného v pfipadé, Ze se odmitne dostavit k Ustnimu jednani nebo se nedostavi bez omluvy.

[5] Zalobce se nikdy dfive spravnimu Fizeni nevyhybal, v karté Fidice ma evidovan jeden dopravni
pfestupek ze dne 25. 2. 2009, ktery byl projednan v blokovém fizeni. Skuteénost, Ze odmitl podepsat
listinu Potvrzeni o zadrZeni fidi€¢ského prikazu, mu nelze v zadném pfipadé pficitat k tizi. Takovym
jednéanim neporusil Zzadné zakonné ustanoveni, nybrz pouze vyuzil svého prava jako podezielého ze
spachani pfestupku. Toto jednani tak nemuze automaticky zakladat podezfeni z vyhybani se
naslednému prestupkovému Fizeni.



[6] Zalovana ve vSech pisemnostech opomnéla podrobnéji popsat pribéh predmétné silniéni kontroly.
Tento pfipad je skutkové podobny véci, kterou feSil NejvySSi spravni soud v fizeni pod sp. zn. 2 As
130/2011. Zalobce byl pfislugniky policie legitimovan v rannich hodinach v misté svého bydlisté, aniz
by v tom momenté nebo v dobé tomuto momentu bezprostfedné pfedchazejici viibec Fidil motorové
vozidlo. Proto se na néj nemohla vztahovat povinnost podrobit se vyzvé podle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu. To logicky vylu€uje odpovédnost za pfestupek podle § 125c odst. 1 pism.
d) téhoz zakona. Z tohoto dlvodu Zalobce odmitl podepsat listinu Potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského
prukazu. Jednalo se o akt nesouhlasu s postupem pfislusnikd policie pfi pfedmétné silni¢ni kontrole.

[7]1V pfipadé Zalobce neexistuje jedina objektivni skute¢nost, ktera by byla zpUsobila vyvolat divodné
podezfeni, Ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Navic Zalovana ve vztahu k takovym
skute€nostem Zalobci nesdélila nic, pouze Zalobce bez dalSiho vyzvala k zaplaceni ¢astky 50 000 K¢,
tedy Castky v maximalni zakonné vysi. Poté, co Zalobce touto ¢astkou nedisponoval, pfistoupila
Zalovana k odtazeni zalobcova vozidla.

[8] Na z&kladé vySe uvedeného Zalobce navrhl, aby soud deklaroval, Ze zabranéni v jizdé Zalobci
odtahem pfedmétného vozidla bylo nezakonné, a sou¢asné aby Zalované zakazal pokraCovat v
porusovani prav zalobce zadrzovanim tohoto vozidla.

Il. VyjadFeni zalované [9] Zalovana se k vé&ci vyjadFila nejprve v rdmci svého podani ze dne 2. 10.
2013 k navrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatreni. Uvedla, Ze Zalobce byl dne 25. 8. 2013 v
dobé 3.45 hodin zastaven na ulici O. v B. a kontrolovan hlidkou obvodniho oddéleni policie jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia Combi, reg. zn. 1B8 8456. Zalobce pfi silniéni
kontrole vykazoval znamky poZiti navykové latky nebo alkoholu. Byl fadné poucen a zdkonnym
zpusobem vyzvan, aby se podrobil dechové zkouSce ke zjisténi mnozstvi k alkoholu v dechu
pristrojem Drager, té se vSak Zalobce odmitl podrobit. Nasledné byl Zalobce hlidkou policie poucen a
zakonnym zplsobem vyzvan, aby se podrobil odbornému Iékafskému vySetfeni spojenému s
odbérem krve. Tomuto vySetfeni se zalobce bez uvedeni relevantniho divodu odmitl podrobit, ackoliv
toto nebylo spojeno s nebezpe&im pro jeho zdravi.

[10] S ohledem na prokazatelné odmitavé jednani Zalobce (z jeho chovéani na misté udalosti bylo
zfejmé, Ze zalobce nehodlal s hlidkou spolupracovat, jeho chovani bylo arogantni, postoj k celé véci
byl silné zleh&ujici), pojala hlidka policie po posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu ddvodné
podezieni, Ze by se Zalobce mohl vyhybat naslednému prestupkovému fizeni. Z tohoto diivodu mu
byla ulozena kauce dle § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve vysi 50 000 K&, jako zaruka, ze
se zalobce dostavi k projednani véci k pfislusnému spravnimu organu. Zalobce nebyl schopen
uvedenou ¢astku slozit na misté formu hotovosti, proto hlidka pfistoupila k odtahu uvedeného vozidla
na zachytné parkovisté.

[11] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 24. 10. 2013 pak zalovana uvedla, ze Zalobou napadeny
bezprostfedni zasah byl proveden zcela v souladu s § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim
provozu. Podle konstantni judikatury (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 6 As 34/2009-33) je postup dle § 118a odst. 1 zakona o silni€nim provozu vyloucen podle §
70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu, a Zaloba proti nému je tak nepfipustna dle § 68 pism. e) s.
f. s. Pfikaz k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla dle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim



provozu neni rozhodnutim, ale toliko vysledkem faktické ¢innosti Zalované v ramci zakonem
svefenych pravomoci, tedy faktickym pokynem.

Nevztahuji se tak na néj ustanoveni o formalnich a obsahovych nalezitostech rozhodnuti.

Pisemné vyhotoveni pfikazu je pouze dokladem osvédc&ujicim jeho vydani. Ackoli byl Zalobce v
pribéhu silniéni kontroly fadné poucen o provadénych ukonech, spinéni zakonné povinnosti
opakovang, z irelevantnich divod( a zcela uéelové odmitl. Rovnéz ulozeni kauce dle § 125a zakona o
silni€nim provozu a stanoveni jeji vy$e neni rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni, ale
opatfenim, kterym je policista opravnén zasahnout na zakladé svého diskre€niho opravnéni. V této
souvislosti Zalovana navrhla, aby soud Zalobu pro nepfipustnost odmitl.

[12] Z procesni opatrnosti se pak Zalovana vyjadfila i k véci samé. Konstatovala, Ze pfedmétny zasah
byl v souladu se zakonem. Dlvodné podezieni, Ze se Fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému Fizeni, je
opodstatnéné napf. v situaci, kdy Fidi¢ odmitne poskytnout policii sou€innost pfi zjistovani skutkového
stavu véci, tedy, jako v daném pfipadé, odmitne-li se na vyzvu policisty podrobit orientani dechové
zkouSce a nasledné i Iékafskému vySetfeni a odbéru krve, ackoli jde o zdkonem uloZenou povinnost.

[13] V daném pfipadé vyvstalo zcela realné diivodné podezfeni, Ze se Zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni. PFi silniéni kontrole hlidkou obvodniho oddéleni policie dne 25. 8. 2013 se
Zalobce odmitl podrobit orientaéni dechové zkouSce i naslednému lékafskému vySetfeni spojenému s
odbérem krve, piestoze pfi jizdé na ulici O. v B. jevil znamky poziti navykove latky nebo alkoholu.
Hlidka obvodniho oddéleni policie pfivolala hlidku dopravniho inspektoratu, ktera zalobce v 03:45 hod.
opakované vyzvala k podrobeni se vy$e uvedenym ukonum. | tyto vyzvy ovSem Zalobce bez
relevantnich davodd odmitl. O vyzvach byl u€inén audiovizualni zaznam, ktery je soucasti
podkladového spisu.

[14] Tvrzeni zalobce, Ze mél byt hlidkou policie kontrolovan, aniz by vibec Fidil motorové vozidlo, je
liché. Jak plyne z ufedniho zaznamu hlidky obvodniho oddélni policie Brno Komarov ze dne 25. 8.
2013, &. j. KRPB-208165-1PR-2013-060216, policisté zastavovali vozidlo, jehoz Fidi¢-zalobce-na
vyzvu k zastaveni vozidla nereagoval a vozidlo zastavil az na vefejném parkovisti vedle domu O. 45,
B.

[15] Zalovana dodala, Ze i vy$e uloZzené kauce odpovida zakonu. Kauce nenahrazuje sankci za
prestupek, ale slouZi jako zaruka, Ze se pfestupce dostavi ke spravnimu organu k projednani
prestupku.

[16] Dne 27. 8. 2013 obvodni oddéleni policie Brno-Komarov podalo na Zalobce oznameni o
prestupku, k posouzeni dalSich okolnosti by tak bylo mozné vyZadat od Magistratu mésta

Brna prestupkovy spis Zalobce.



[17] Na zakladé vySe uvedeného zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

lll. Replika Zalobce k vyjadieni Zalované [18] V replice k vyjadifeni Zalované ze dne 10. 12. 2013,
podané u soudu dne 11. 12. 2013, zalobce v prvé fadé nesouhlasil s navrhem Zalované na odmitnuti
Zaloby. Odtah vozidla nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu a zaloba dle § 65 a nasl. s. I.
S. je nepfipustna.

Predmétna Zaloba vSak byla podana dle § 82 a nasl. s. F. s., tedy na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu.

[19] K véci samé pak zalobce v zasadé zopakoval argumentaci pouzitou jiz v Zalobé.

Zduraznil, ze zalovana nedostate¢né rozliSuje mezi podezienim ze spachani prestupku a podezienim
z vyhybani se spravnimu fizeni. Tyto pojmy jsou ov8em pro uUcely tohoto Fizeni zcela samostatné.
Pfedpokladem pro zabranéni v jizdé odtazenim vozidla je objektivni existence obou téchto podezfeni.
PFi podezreni ze spachani prestupku automaticky nenastupuje i divodné podezieni z vyhybani se
spravnimu Fizeni. V dané véci nejde o pfipad, v némz by mél byt aplikovan institut kauce. Zalovana
pfitom ani ve vyjadfeni k zalobé neuvedla zadné objektivni skutecnosti, které by u Zalobce mély
zakladat podezreni, Ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Je pravem podezielého ze spachani
prestupku odmitnout soucinnost policii. Ostatné odmitnuti podrobit se dechové zkousce, resp. odbéru
krve je samostatnou skutkovou podstatou prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Je naprosto neudrZitelné presumovat na zakladé této skuteCnosti podezieni z vyhybani se
naslednému pfestupkovému fizeni.

[20] U zalobce nemohlo byt dano pfedmétné dlivodné podezreni. Neni cizim statnim pfisluSnikem,
zdrZuje se v misté svého trvalého pobytu a v minulosti se u€elové nevyhybal pfestupkovému fizeni.
Tvrzeni o arogantnim chovani Zalobce je zaloZeno na Cisté subjektivnich pocitech zasahujicich
policistu.

[21] Zalobce téZ odkazal na videozaznam potizeny zasahujicimi policisty, v jehoZ Gvodu se zajiméa o
moznost nahlédnuti do spisu a o to, jak bude zalovana prokazovat skute¢nosti, které ji vedly k
podezfeni, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni. V této souvislosti Zalobce uvedl, ze
netrva na vyslechu zasahujicich policist( ani dalSich svédku, nebot se jedna o spor o vyklad § 118a
odst. 1 pism. i) zakona o silni€nim provozu.

IV. Jednani konané dne 12. 12. 2013 [22] Zalobce pfi jednani setrval na svych jiz dfive pisemné
uplatnénych argumentech.



Zduraznila podobnost s pfipadem feSenym NejvySSim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 34/2009. V
této souvislosti opétovné navrhla odmitnuti zaloby.

[24] Soud poté provedl dokazovani jak spisovym materidlem doloZzenym Zalovanou [jednalo se o
listiny vydané slozkou Zalované oznacenou jako Méstské Feditelstvi policie

Brno, Dopravni inspektorat, a to Pfikaz k zabranéni v jizdé odtaZenim vozidla ze dne 25. 8.

2013, &. j. KRPB-208165/PR-2013-060216, KRPB-208162/CJ-2013-060206, Poudeni ze dne 25. 8.
2013, &. j. KRPB-208162/CJ-2013-060206 (k &. j. KRPB-208165/PR-2013-060216), a Ufedni zaznam
ze dne 25. 8. 2013, &. j. KRPB-208162/CJ-2013-060206, dale o listiny vydané slozkou Zalované
oznadenou jako Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni oddé&leni policie Brno-Komarov, a to Ufedni
zaznam ze dne 25. 8. 2013, &. j. KRPB-208165-1/PR 2013-060216, a Oznameni pfestupku ze dne 27.
8.2013, &. j. KRPB-208165-2/PR-2013 060216, a téZ o audiovizualni zaznam pofizeny dopravnim
inspektoratem a zachyceny na CD &. j. KRPB-238783-4/CJ-2013-0600KR (pfiloha &. 1 k &. j. KRPB-
208162/CJ-2013-060206)], tak listinami pfedloZzenymi Zalobcem (prohlaseni vlastnika motorového
vozidla E. F. ze dne 12. 1. 2013, technicky prikaz vozidla registracni znacky 1B8 8456, potvrzeni
obvodniho oddéleni policie Brno-Komarov o zadrzeni fidi€¢ského prikazu ze dne 25. 8. 2013, vypis z
evidenéni karty Fidi¢e, vydany Magistratem mésta Brna dne 30. 8. 2013 pod &. j. ODSC-1 13067/13).

[25] Navrh zalované na provedeni dikazu spisem spravniho organu pfislusného k provedeni
prestupkového Fizeni soud zamitl pro nadbyteénost. Skute¢nost, Ze Zalovana jednani Zalobce
oznamila organu pfislusnému k projednavani prestupku, soud povazoval za prokazanou listinou
Oznameni pfestupku ze dne 27. 8. 2013. Dalsi postup tohoto organu je pak pro nyni souzenou véc
vzhledem k jejimu pfedmétu irelevantni.

[26] K provedenému dokazovani Zalovana uvedla, Ze z audiovizualniho zaznamu je patrné, Ze
Zalobce na misté nevyvracel fizeni motorového vozidla. Zastupce Zalobce s odkazem na obsah
pisemné repliky k vyjadfeni Zalovaného k Zalob& konstatoval, Ze pro vé&c neni podstatné, zda Zalobce
fidil pfedmétné vozidlo, ale naplnéni podminek pro zavér Zalované, Ze se Zalobce bude vyhybat
prestupkovému Fizeni.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné [27] ZdejSi soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim,
zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezédkonnosti zasahu Zalovaného,
pficemz shledal, ze zaloba je divodna.

a) Pripustnost zaloby [28] Pfedmétem podané Zaloby ucinil Zalobce zasah zalované spocivajici v
zabranéni zalobci v jizdé odtazenim vozidla dle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni€nim provozu.



[29] Zalovana primarné navrhla, aby soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost. V této souvislosti
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, €. j. 6 As 34/2009-33.
Nejvyssi spravni soud v ném skute¢né dospél k zavéru, Zze pisemna forma pfikazu k zabranéni v jizdé
dle § 118a odst. 1 zakona o silninim provozu neslouZi jako podklad pro postup policie pfi zabranéni
fidi€i v jizdé. Poslanim tohoto dokumentu je pouze pisemné tento postup a dalSi relevantni okolnosti
zachytit a tedy osvédcit priibéh udalosti.

Nejedna se tak o rozhodnuti dle § 65 s. F. s., proCez je tento ukon spravniho organu podle § 70 pism.
a) s. f. s. vylou€en ze soudniho pfezkumu a zaloba proti nému je tak nepfipustna dle § 68 pism. €) s.
f. s. Soucasné v3ak kasacéni soud vyslovné uvedl, Ze samotny "pfikaz k zabranéni v jizdé Ize
charakterizovat jako spravni ukon zmocnéné ufedni osoby, spocivajici ve vysloveni pfikazu ke strpéni
urcitého postupu organu vefejné moci, ktery je jeho adresat povinen respektovat. Podle Nejvy$$iho
spravniho soudu tak naplfiuje znaky prave tzv. faktického pokynu.

[30] Ochranu proti takovym utokdm poskytuje od 1. ledna 2003 soudni fad spravni v § 82, ktery
zakotvuje moznost podat ke spravnimu soudu Zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, pokud zasah nebo jeho dusledky trvaji, anebo hrozi-li jeho
opakovani a jestlize se napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostfedky." [31] Tento zavér se
uplatni bez ohledu na to, zda je zabranéni v jizdé realizovano pouzitim technického prostfedku (jako
ve véci rozhodované NejvysSim spravnim soudem) i odtahem vozidla (jako v nyni souzené véci).
Ostatné k tomu, Ze provedeni odtazeni vozidla (byt na zakladé jinych ustanoveni zakona o silni€nim
provozu) mize byt pfedmétem fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, se Nejvyssi
spravni soud kladné vyjadfil napf. jiz v rozsudku ze dne 15. 11. 2005, ¢&. j. 8 Aps 1/2005-82 [932/2006
Sb. NSS] (rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[32] V rozsudku ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010-44 [2339/2011 Sb. NSS], pak

NejvysSi spravni soud uvedl, Ze v zakoné o silniénim provozu nejsou upraveny zadné specifické
pravni prostfedky, kterymi se Ize na Urovni spravnich organ( branit proti odtazeni vozidla a zadat jeho
vydani. V této souvislosti pak konstatoval, Ze podani stiZznosti podle § 175 spravniho fadu neni
podminkou pfipustnosti Zaloby ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem.

[33] V dané véci zalobce od samého pocatku zalobu pfiléhavé koncipoval jako Zalobu zasahovou dle
§ 82 a nasl. s. I. s. a nikoli jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65a nasl. s.f. s. S
navrhem Zalované na odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost se tak soud neztotoZnil.

b) Pravni Uprava zabranéni v jizdé pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich [34] Dle § 124 odst. 10 pism. c) zakona o silniénim provozu jsou pfislusnici Policie
Ceské republiky ve sluzebnim stejnokroji pfi dohledu na bezpeé&nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich opravnéni zabranit v jizdé fidi¢i podle § 118a zakona. Podle pismene I)
téhoz odstavce jsou policisté dale opravnéni vybirat kauce podle § 125a zakona.



[35] Dle § 125a odst. 1 zakona o silniénim provozu je policista opravnén vybrat od fidic¢e motorového
vozidla podezielého ze spachani pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u kterého je divodné podezreni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, kauci od 5
000 K& do 50 000 K¢, nejvyse viak do vySe hrozici penézni sankce za spachany prestupek. Kauci
nelze vybrat od osoby, ktera poziva imunit a vysad podle zdkona nebo mezinarodniho prava. SloZeni
kauce je dle odstavce 2 téhoz paragrafu zarukou, Ze se fidi€¢ uvedeny v odstavci 1 dostavi ke
spravnimu organu k projednani pfestupku proti bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

[36] Podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silniénim provozu policista mize pfi dohledu na
bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu
na nejblizsi, z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k
odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla
(dale jen "technicky prostfedek") nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi€ je podezfely ze spachani
prestupku proti bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je ddvodné podezreni,
ze se bude vyhybat prestupkovému Fizeni a neslozil kauci jako zaruku, Zze se dostavi ke spravnimu
organu k projednani pfestupku. Podle prvni véty odstavce 6 téhoz paragrafu policie zajisti uvolnéni
vozidla, jestlize pominuly ddvody pro zabranéni v jizdé vozidla.

[37] Duvody pro zabranéni v jizdé stanovené v § 118a odst. 1 pism. i) byly do zakona o silniénim
provozu vloZeny v souvislosti se zakotvenim institutu kauce, a to s uc€innosti od 1.

7. 2006 zakonem ¢&. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpis(, a nékteré dal$i zakony, ve spojeni se zakonem ¢&. 226/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisut, zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon( (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpis(, zakon €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 200/1990

Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

[38] Jak plyne nejen pfimo z citovanych ustanoveni, ale explicitné téZ z divodové zpravy k zakonu €.
411/2005 Sb. (snémovni tisk €. 833/0, ¢tvrté volebni obdobi, 2002-2006, www.psp.cz), uvedena pravni
Uprava byla pfijata ke zvySeni vymahatelnosti prava, a to piivodné zejména ve vztahu k fidiéim-
cizozemcuim, ktefi nemaji na uzemi Ceské republiky trvaly nebo jiny dlouhodoby pobyt a dopusti se
zde prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Kauce slouzi jako
zaruka, Ze se osoba podeziela ze spachani prestupku dostavi ke spravnimu fizeni o tomto pfestupku.
Pokud fidi€¢ kauci neslozi, umoznuje zakon uplatnit va¢i nému bezprostfedni zasah spocivajici v
zabranéni v jizdé. Jedna se tedy o instrumenty zajiStujici hladky prabéh spravniho (pfestupkového)
fizeni.



[39] Z uvedeného plyne, ze policie miize dle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silniénim provozu
zabranit fidiCi v jizdé za kumulativniho spInéni tfi podminek, tedy ze 1. tento fidi¢ je podezrely ze
spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, 2. existuje
divodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, a 3. neslozil kauci ulozenou mu dle §
125a zakona o silniénim provozu.

[40] Byt o tom zakon vyslovné nehovofi [na rozdil od pfipad(l zadrzeni Fidi¢ského priikazu (§ 118b
odst. 3 zakona o silni€nim provozu) &i pfevzeti kauce (§ 125a odst. 3 téhoz zakona)], je policie
povinna dotceného fidi¢e poucit o disledku zabranéni v jizdé a podminkach pro uvolnéni vozidla a
vystavit mu pisemné potvrzeni o zabranéni v jizdé (zde je nutno kvitovat, ze policie tak fakticky ¢ini). V
pisemném potvrzeni musi byt uveden konkrétni diivod zabranéni fidiCi v jizdé, a to nejen oznacenim
aplikovanych ustanoveni zakona, ale téZ stru¢nym uvedenim skute€nosti prokazujicich splnéni
zakonnych podminek pro tento postup.

[41] Z § 11 z&kona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist, pak
plyne, Ze policie musi i pfi postupu dle § 118a peclivé zvazovat, zda pfijaté opatfeni odpovida
okolnostem, a zda pfijeti mirnéjsiho opatreni (pouziti technického prostfedku k zabranéni odjezdu
vozidla pfed jeho odtahem) neni pro naplnéni cile dostacujici [viz zejména § 11 pism. c) zakona o
Policii Ceskeé republiky].

¢) Pribéh zasahu [42] Po provedeném dokazovani soud shledal, Zze dne 25. 8. 2013 v 03:45 hod.
hlidka obvodniho oddéleni policie Brno-Komarov zastavila na ulici O. 45 v B.Ol motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Fabia, registraéni znacky 1B8 8456, fizené Zalobcem. Na vyzvy policistl
(nejprve obvodniho oddéleni, poté dopravniho inspektoratu) se zalobce opakované odmitl podrobit
dechové zkousce na pfitomnost alkoholu i vySetfeni spojenému s odbé&rem krve. Poté hlidka
dopravniho inspektoratu Zalobci uloZila povinnost sloZit penézitou kauci ve vy3i 50 000 K¢& jako zaruku,
Ze se dostavi k projednani prestupku k pfislusnému spravnimu organu. Zalobce tuto kauci nesloZil.
Hlidka dopravniho inspektoratu nasledné pfistoupila k zabranéni zalobci v jizdé odtahem vozidla, a to
za asistence odtahové sluzby spolecnosti

Brnénské komunikace a. s.

d) Posouzeni zakonnosti zasahu [43] Jak plyne z vySe uvedeného shrnuti pravni Upravy, pro
zhodnoceni zakonnosti zasahu spocivajiciho v zabranéni v jizdé odtahem vozidla dle § 118a odst. 1
pism. i) zakona o silniénim provozu je podstatnym splnéni tfi kumulativnich podminek.

[44] SpInéni podminky spocivajici v nesloZeni kauce Zalobce necinil spornym. Proti samotnému
uloZeni povinnosti sloZit kauci zalobce brojil Zalobou vedenou zdejSim soudem pod sp. zn. 29 A
50/2013.



[45] Co se tyCe podminky existence podezieni, ze zalobce spachal pfestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nema soud pochyb o jejim spInéni. Z listin
doloZenych Zalovanou (pfikaz k zabranéni v jizdé odtaZzenim vozidla ze dne 25. 8. 2013, pouceni ze
dne 25. 8. 2013, a ufedni zaznamy ze dne 25. 8. 2013), jakozZ i z audiovizuélniho zaznamu je zfejmé,
Ze zalobce se na opakovanou vyzvu policistl dne 25.

8. 2013 odmitl podrobit dechové zkousce na pfitomnost alkoholu, jakoZ i vySetfeni spojenému s
odbérem krve.

[46] Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu se pfitom fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

[47] Namitl-li Zalobce v Zalobé&, Ze byl policisty legitimovan v misté svého bydlisté, aniz by v tom
momenté nebo v dobé tomuto momentu bezprostfedné pfedchazejici viibec Fidil motorové vozidlo,
procez se na néj nemohla vztahovat povinnost podrobit se vyzvé podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu a nemohl tak ani spachat pfedmétny prestupek, nutno konstatovat, Ze pro toto své
tvrzeni nenabidl zadné dlikazy. Soud proto vychazel z listin pfedlozenych zalovanou (zejména z
Uredniho zaznamu obvodniho oddéleni policie Brno Komarov ze dne 25. 8. 2013, €. j. KRPB-208165-
1/PR-2013-060216), z nichz plyne, Ze Zalobce pred zastavenim vozidla na pokyn policejni hlidky toto
vozidlo Fidil. Ani z audiovizualniho zdznamu neni patrné, Ze by Zalobce nebyl policii zastaven pfi Fizeni
vozidla. Naopak je zaznamenano, jak Zalobce mimo jiné uvadi (od 1:38 min.): "[...]cela ulice se na mé
tady diva, jak CEtyfi policisti mé vyslychaji z toho, Ze jsem zastavil pfed svym domem [...]". Za této
situace soud povazoval pro Ucely zavéru o existenci podezfeni, Ze Zalobce spachal pfestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za dostate¢né prokazanou i tuto
okolnost. Ostatné Zalobce v replice ze dne 10. 12. 2013 (zejména bod 1V.), jakoz i pfi jednani od této
argumentacni linie ustoupil.

[48] Soucasné je nutno v této souvislosti zduraznit, Ze soud necini zavér o spachani prestupku
Zalobcem. K zavéru o naplnéni vSech znaku skutkové podstaty pfestupku a rozhodnuti o viné a sankci
je v prvé fadeé pfislusny spravni organ projednavajici prestupky.

Lze dodat, Ze jednani Zalobce Zalovana tomuto spravnimu organu oznamila dne 27. 8. 2013.

[49] Naopak posledni podminku, tedy existenci diivodného podezieni, Ze se Fidi¢ (Zalobce) bude
vyhybat pfestupkovému fizeni, soud shledal nespinénou.

[50] Jak uvedeno jiZ vySe, u€elem institutu kauce a s tim pfipadné souvisejiciho zabranéni v jizdé, je
predevsim pfedchazeni procesni nedosazitelnosti osoby podezfelé ze spachani pfestupku. Duvody,
které vedly policistu k vybéru kauce, resp. k zabranéni fidici v jizd&, musi byt fidiCi sdéleny a fadné (t;.
dostateCné konkrétné&, byt tfebas i struéné) uvedeny na pfislusném potvrzeni. To samozfejmé plati i



pro zavér o podezfeni, Ze se Fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, a to tim spiSe, Ze podle zdkona
musi byt takové podezieni divodné.

[51] Davody, na jejichz zakladé muze policista k takovému zavéru dospét, jsou jisté rozmanite, byt
jejich zakladni typologie bude spiSe uzsi. Bude se tak jednat zejména o pfipady, kdy bude fidi¢em
osoba, kterad nema na Gzemi Ceské republiky trvalé bydli§t& nebo ma nahlasen trvaly pobyt na
obecnim ufadé, popf. osoba, ktera se jiz v minulosti pfestupkovému fizeni vyhybala. Stejné tak by
mohla byt dostacujici rovnéz situace, kdy Fidi¢i hrozi za oznamovany pfestupek zakaz fizeni &i jina
citelna sankce (napf. vy$si penézita pokuta).

[52] Naopak zcela nedostateénym (pro nepfezkoumatelnost) bude pouhé uvedeni zavéru, Ze policista
nabyl podezieni, ze dotCena osoba se bude vyhybat spravnimu fizeni.

[53] V nyni souzené véci nejsou konkrétni diivody, pro néz policisté dospéli k nazoru o existenci
podezfeni, Ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni, na listinach dostupnych od po&atku
Zalobci viibec uvedeny. V pfikazu k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla ze dne 25. 8. 2013 je v tomto
ohledu pouze uginéna poznamka, Ze fidi€i byla ulozena kauce ve vysi 50 000 K¢. V souvisejicim
pouceni z téhoz dne pak je jen obecné konstatovano, Ze organ policie rozhodl o odtazeni vozidla téz
vzhledem k dlivodnému podezieni, ze se Zalobce bude vyhybat pfestupkovému Fizeni. Nutno uvést,
ze zalovana v fizeni pfed soudem ani netvrdila, Ze by konkrétni divody ohledné podezieni z vyhybani
se pfestupkovému fizeni byly Zalobci sdéleny.

[54] Pokud pak jde o listiny, pfistupné Zalobci pfipadné az posléze, tak ufedni zaznam obvodniho
oddéleni Brno-Komarov ze dne 25. 8. 2013, ani ozndmeni pfestupku ze dne 27. 8.

2013 v tomto sméru neobsahuji ni¢eho.

[55] Pouze v ufednim zaznamu sepsaném dne 25. 8. 2013 policisty dopravniho inspektoratu jsou jisté
dlvody tykajici se podezreni, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému Fizeni, uvedeny ("z jeho
odmitavého chovani bylo zfejmé, ze vySe jmenovany ucini kroky, aby nedostal své zakonné
povinnosti, s hlidkami nespolupracoval, jeho chovani bylo arogantni a postoj k celé véci silné
zlehéujici).

[56] | pokud by v§ak soud pFipustil, Ze postaci predmétné divody uvést v pouhém ufednim zaznamu,
nutno konstatovat, ze dlvody uvedené v tomto Ufednim zaznamu byly jednotlivé i ve svém souhrnu
zjevné nedostatecné.

[57] Arogantni, pfeziravé, agresivni nebo neslusné chovani vici policistdm samozfejmé nelze
akceptovat. Takové jednani vSak nema bez uvedeni dalSich &i blizSich okolnosti Zadnou spojitost se
zavérem o podezieni z vyhybani se pfestupkovému fizeni. Stejné tak s odmitavym ¢&i "silné
zlehéujicim" postojem prestupcli vici svému postupu se jiz zasahujici policisté zajisté ve své praxi
setkali a takovou reakci Ize pfi zastavovani vozidel policejni hlidkou pomérné logicky oCekavat.



Ostatné v ufednich zaznamech obou zasahujicich slozek policie je poukazovano na skute¢nost, ze
Zalobce jevil zndmky ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Podstatné zde ovSem je, Ze
uvedena jednani nelze bez dalSiho spojovat s pfipadnym budoucim vyhybanim se pfestupkovému
fizeni.

[58] Co se tyCe tvrzené nespoluprace zalobce s hlidkami policie, nutno uvést, ze osoba podezfela z
pfestupku je s policii povinna spolupracovat jen do jisté miry, dané napf. zakazem sebeobvifiovani.
Samo odmitnuti vyzev policie k podrobeni se vySetfeni ohledné ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou je sankcionovano jako pfestupek a nelze s nim tak automaticky spojovat podezieni
z vyhybani se pfestupkovému fizeni. Obdobné nelze tento nasledek spojovat napf. s odmitnutim
projednani véci v blokovém fizeni.

[59] Uvedené mozno zobecnit tak, ze relevantnimi davody budou takové, které budou nasvédcovat
budouci nedosazitelnosti fidiCe pro u€ely pfestupkového fizeni, nikoli bez dalSiho samo jednani tohoto
fidi€e pfi policejni kontrole.

[60] Zde Ize poukazat na to, Ze Zalobce ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, a téZ prokazal, ze
se dfive nevyhybal projednani pfestupku (viz vypis z evidencéni karty fidiCe; v této karté ma zalobce
evidovan jediny prestupek ze dne 25. 2. 2009, ktery byl projednan v blokovém Fizeni).

VI. Zavér a naklady Fizeni [61] Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru o nezakonnosti
pfedmétného zasahu.

Soucasné shledal, ze dusledky tohoto zasahu stéle trvaji, procez zalované zakazal, aby pokracovala
v zadrzovani Zalobcova motorového vozidla, a pfikazal ji, aby obnovila stav pfed zasahem (§ 87 odst.
2s.F.s).

[62] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce dosahl v
fizeni o zalobé pIného Uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalované. Odména
advokata a nahrada hotovych vydajl byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisl. V daném pfipadé se jednalo o Ctyfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika ze dne 10. 12.

2013, ucast na jednani dne 12. 12. 2013) a &tyfi rezijni pausaly, ve vysi 4 x 3 100 K& a 4 x 300 K& [§
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), g) § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600
K&. Zalobci dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Fizeni o zasahové Zalobé ve vysi 1
800 K¢. Celkem mu tedy v(ci zalované byla pfiznana nahrada nakladud ve vysi 15 400 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urg¢il pfiméfenou Ihutu.



[63] Nad tuto pfiznanou nahradu nakladu fizeni Zalobce jesté pfi jednani pozadoval odménu za Ukon
oznaceny jim jako "doplnéni Zaloby". Tento navrh vSak soud neakceptoval.

V soudnim spisu se, vedle vySe zminénych ukonu, nachazi jiz jen dvé podani Zalobce, a to ze dne 3.
10. a 11. 10. 2013. Obsahem prvého podani bylo doplnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
a navrhu na pfedbézné opatreni, u¢inéné zalobcem k vyzvé soudu, druhym podanim zalobce pouze
upfesnil oznaceni zalovaného. Ani v jednom z téchto pfipadu se tak nejednalo o Ukony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1, 2 advokatniho tarifu a nelze je ani dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu k
zadnému z takovych ukont pfirovnat.

[64] Dale soud Zalobci nepfiznal ani nahradu za soudni poplatek zaplaceny za navrh na pfedbézné
opatfeni. Ohledné tohoto navrhu nebyl Zalobce uspésny, nebot’ soud jej zamitl usnesenim ze dne 17.
10. 2013 (C. 1. 41).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve IhGté dvou tydn( ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.




